De onderwijsarbeidsmarkt in de regio Rotterdam 

In dit regiorapport wordt de situatie op de onderwijsarbeidsmarkt weergegeven voor de afgelopen jaren en voor de toekomst. Het rapport is opgebouwd uit drie delen. In deel A vindt u de huidige situatie van de arbeidsmarkt en enkele trends van 2000 tot 2007. In deel B wordt vervolgens weergegeven hoe de onderwijsarbeidsmarkt zich naar verwachting in de toekomst zal gaan ontwikkelen
. In deel C worden de vacaturegegevens voor uw regio weergegeven.  

Indien mogelijk worden zowel de regionale cijfers, de cijfers van alle risicoregio’s samen en de landelijke cijfers weergegeven, zodat u de positie van uw regio t.o.v. van de andere risicoregio’s en Nederland als geheel kunt bepalen. Aan het eind van elke paragraaf vindt u een opsomming van de belangrijkste resultaten binnen uw regio. 

A. de huidige structuur 

Tabel 1: Ontwikkeling werkgelegenheid docenten 2000-2007 in FTE

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	vmbo
	317
	159
	161
	154
	144
	136
	120
	119

	havo/vwo
	305
	309
	317
	333
	336
	337
	344
	349

	mavo/havo/vwo
	270
	273
	259
	260
	266
	279
	265
	288

	vmbo/havo/vwo
	1.506
	1.710
	1.824
	1.809
	1.760
	1.757
	1.733
	1.730

	pro
	47
	54
	61
	67
	70
	65
	57
	56

	Rotterdam
	2.446
	2.504
	2.623
	2.624
	2.576
	2.574
	2.519
	2.542

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal risicoregio's*
	22.501
	23.406
	24.453
	24.882
	24.953
	25.011
	25.596
	25.797

	Nederland*
	55.000
	57.221
	59.582
	60.312
	60.265
	60.567
	62.110
	63.192


Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 

* inclusief categorie “schoolsoort onbekend” 

Tabel 2: Ontwikkeling werkgelegenheid docenten 2000-2007 in personen

	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	vmbo
	358
	183
	178
	167
	158
	147
	135
	137

	havo/vwo
	378
	398
	397
	424
	423
	435
	432
	450

	mavo/havo/vwo
	316
	324
	311
	317
	325
	337
	330
	360

	vmbo/havo/vwo
	1.739
	1.980
	2.095
	2.098
	2.030
	2.041
	2.000
	2.009

	pro
	55
	66
	71
	80
	83
	78
	67
	65

	Rotterdam
	2.846
	2.951
	3.052
	3.086
	3.018
	3.037
	2.962
	3.019

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal risicoregio's
	26.969
	28.169
	29.408
	30.051
	30.167
	30.186
	30.690
	31.081

	Nederland
	65.728
	68.579
	71.462
	72.564
	72.513
	72.713
	74.074
	75.547


Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 

* inclusief categorie “schoolsoort onbekend” 




Figuur 1: Arbeidsvolume docenten naar leeftijdsopbouw (2000 - 2007)
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Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 



Figuur 2: Leeftijdsopbouw docenten (2007) 
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Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 



Tabel 3: Schaalopbouw docenten 2002 - 2007

	
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	
	
	
	
	
	

	Rotterdam
	schaal LB
	68,3%
	67,9%
	70,6%
	67,9%
	66,6%
	66,3%

	
	schaal LC
	11,6%
	11,7%
	11,1%
	13,7%
	16,2%
	17,4%

	
	schaal LD
	16,8%
	16,9%
	18,1%
	18,1%
	16,9%
	16,1%

	
	schaal LE
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,1%

	
	anders
	3,1%
	3,4%
	0,0%
	0,1%
	0,1%
	0,1%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Totaal risicoregio's
	schaal LB
	67,5%
	68,6%
	67,9%
	66,2%
	65,9%
	64,6%

	
	schaal LC
	12,0%
	11,3%
	12,6%
	14,6%
	16,0%
	17,6%

	
	schaal LD
	19,1%
	18,6%
	18,3%
	17,9%
	17,4%
	17,2%

	
	schaal LE
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,2%
	0,3%
	0,2%

	
	anders
	1,2%
	1,3%
	1,0%
	1,0%
	0,4%
	0,4%

	
	
	
	
	
	
	
	

	Nederland
	schaal LB
	64,6%
	65,7%
	65,0%
	63,6%
	64,2%
	64,3%

	
	schaal LC
	13,2%
	12,5%
	14,1%
	16,1%
	17,1%
	17,8%

	
	schaal LD
	20,1%
	19,5%
	19,1%
	18,5%
	18,1%
	17,4%

	
	schaal LE
	0,2%
	0,2%
	0,3%
	0,2%
	0,3%
	0,3%

	
	anders
	1,9%
	2,0%
	1,6%
	1,6%
	0,3%
	0,3%


Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 


Tabel 4: Schaalopbouw docenten 2007 naar schoolsoort

	
	
	vmbo
	havo/vwo
	mavo/havo/vwo
	vmbo/havo/vwo
	pro

	
	
	
	
	
	
	

	Rotterdam
	schaal LB
	72,7%
	47,5%
	64,2%
	69,0%
	96,4%

	
	schaal LC
	26,5%
	17,7%
	15,1%
	17,5%
	3,6%

	
	schaal LD
	0,8%
	34,5%
	20,7%
	13,2%
	0,0%

	
	schaal LE
	0,0%
	0,0%
	0,0%
	0,2%
	0,0%

	
	anders
	0,0%
	0,3%
	0,0%
	0,1%
	0,0%

	
	
	
	
	
	
	

	Totaal risicoregio's
	schaal LB
	77,1%
	45,3%
	60,7%
	66,5%
	90,6%

	
	schaal LC
	20,1%
	21,7%
	15,4%
	17,9%
	8,1%

	
	schaal LD
	2,3%
	32,3%
	22,1%
	15,3%
	1,2%

	
	schaal LE
	0,2%
	0,2%
	0,6%
	0,2%
	0,0%

	
	anders
	0,2%
	0,5%
	1,1%
	0,3%
	0,1%

	
	
	
	
	
	
	

	Nederland
	schaal LB
	75,2%
	44,3%
	60,0%
	64,6%
	93,1%

	
	schaal LC
	22,3%
	19,5%
	15,2%
	18,4%
	5,9%

	
	schaal LD
	2,2%
	35,7%
	23,6%
	16,4%
	0,7%

	
	schaal LE
	0,1%
	0,2%
	0,5%
	0,3%
	0,0%

	
	anders
	0,1%
	0,3%
	0,7%
	0,2%
	0,2%


Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 


Tabel 5: Aantal fte  per deeltijdfactor

	
	
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Rotterdam
	≤ 0,5 fte
	142
	164
	151
	165
	159
	170
	165
	157

	
	≥ 0,5 - <0,8 fte
	337
	365
	398
	416
	442
	469
	456
	507

	
	≥ 0,8 - <1,0 fte
	1.485
	1.403
	1.481
	1.574
	1.512
	1.512
	1.467
	1.415

	
	≥ 1,0 fte
	482
	572
	592
	470
	463
	423
	431
	464

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Risicoregio
	≤ 0,5 fte
	1.406
	1.487
	1.526
	1.538
	1.522
	1.495
	1.509
	1.519

	
	≥ 0,5 - <0,8 fte
	4.011
	4.434
	4.901
	5.316
	5.550
	5.709
	5.869
	6.162

	
	≥ 0,8 - <1,0 fte
	14.047
	13.776
	13.986
	14.825
	15.049
	15.205
	15.229
	14.942

	
	≥ 1,0 fte
	3.038
	3.709
	4.040
	3.204
	2.832
	2.601
	2.990
	3.174

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Nederland
	≤ 0,5 fte
	3.390
	3.594
	3.709
	3.730
	3.697
	3.651
	3.561
	3.604

	
	≥ 0,5 - <0,8 fte
	9.605
	10.696
	11.834
	12.683
	13.148
	13.560
	14.031
	14.549

	
	≥ 0,8 - <1,0 fte
	36.330
	35.751
	36.228
	37.850
	38.167
	38.399
	38.608
	38.683

	
	≥ 1,0 fte
	5.675
	7.180
	7.811
	6.049
	5.253
	4.957
	5.910
	6.356


Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 


Figuur 3: Deeltijdfactor naar geslacht (in personen)
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Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 


Figuur 4: Deeltijdfactor naar leeftijd (in personen)
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Bron: CFI formatiebestand 2000-2007 


Figuur 5: Percentage lesuren gegeven door docenten van 55 jaar en ouder naar vakkencluster
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Bron: Ipto 2006

Figuur 6: Aantal FTE gegeven door docenten van 55 jaar en ouder naar vak
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Tabel 6: Aantal fte gegeven door docenten van 55 jaar en ouder

	
	1e graads lesgebied
	2e graads lesgebied

	Aardrijkskunde
	10
	21

	Biologie
	10
	13

	CKV
	6
	5

	Duits
	11
	13

	Economie
	12
	17

	Engels
	13
	26

	Frans
	7
	10

	Geschiedenis
	10
	20

	Godsdienst
	0
	2

	Klassieke talen
	5
	4

	Lichamelijke opvoeding
	3
	20

	Maatschappijleer
	3
	5

	Natuurkunde
	12
	3

	Nederlands
	16
	55

	Scheikunde
	8
	4

	Techniek
	0
	31

	Wiskunde
	24
	44

	Zorg en welzijn
	0
	4

	Overig
	28
	99

	
	
	

	Totaal
	150
	338


Bron: Ipto 2006

Conclusies tav de huidige arbeidsmarkt:

· De werkgelegenheid in de regio is tussen 2000 en 2007 met slechts 4% gestegen naar 2.542 FTE, terwijl landelijk een stijging van 15% heeft plaatsgevonden. 
· Het onderwijspersoneel in de regio is relatief jong. ‘Slechts’ 51% van de docenten is 45 jaar of ouder, tegenover het landelijke percentage van 54%.

· Een mogelijke oplossing om het lerarentekort op te vangen is de huidige aanstelling van docenten uit te breiden. Vooral bij vrouwen is dit een optie. Ruim 55% van de vrouwelijke docenten heeft momenteel een aanstellingsomvang van minder dan 0.8 FTE en zou deze aanstelling dus uit kunnen breiden. Ook ‘jonge’ leraren (<50) hebben minder vaak een aanstelling van 0.8 FTE of meer en zouden het aantal werkuren kunnen vergroten.  

· Vooral in het eerstegraads gebied dreigt er binnen enkele jaren een ernstig lerarentekort te ontstaan. Een aanzienlijk deel van de lessen in het eerstegraads gebied wordt gegeven door docenten die op korte termijn uit zullen stromen en dus vervangen moeten worden.

B. arbeidsmarktprognoses 2008-2012
Tabel 7: Ontwikkeling leerlingaantallen (ontwikkeling ten opzichte van 2008)
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	
	
	
	
	
	

	Rotterdam
	34.532
	-2,4%
	-4,3%
	-5,4%
	-5,6%

	
	
	
	
	
	

	Nederland
	881.164
	-0,5%
	-0,9%
	-0,6%
	0,1%


Bron: Mirror Arbeidsmarktramingen 2006-2015 

Tabel 8: Percentage uitstroom ten opzichte van totale werkgelegenheid

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	
	
	
	
	
	

	Rotterdam
	8%
	8%
	9%
	9%
	9%

	
	
	
	
	
	

	Nederland
	9%
	9%
	9%
	9%
	9%


Bron: Mirror Arbeidsmarktramingen 2006-2015
Tabel 9: Verwachte uitstroom 2008 – 2012 

	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	
	
	
	
	
	
	

	Rotterdam
	Uitstroom Fte
	185
	188
	199
	194
	188

	
	…naar stille reserve
	38%
	37%
	36%
	35%
	34%

	
	…naar (pre)pensioen
	37%
	40%
	39%
	37%
	38%

	
	…door overlijden 
	2%
	2%
	2%
	2%
	1%

	
	…naar WAO WIA
	7%
	6%
	6%
	6%
	5%

	
	…naar overig
	16%
	15%
	17%
	20%
	21%

	Nederland
	Uitstroom Fte
	4.851
	4.906
	4.964
	4.923
	4.896

	
	…naar stille reserve
	30%
	31%
	32%
	31%
	30%

	
	…naar (pre)pensioen
	40%
	39%
	40%
	40%
	42%

	
	…door overlijden 
	2%
	2%
	2%
	2%
	2%

	
	…naar WAO WIA
	6%
	6%
	6%
	6%
	5%

	
	…naar overig
	22%
	22%
	21%
	21%
	21%


Bron: Mirror Arbeidsmarktramingen 2006-2015 

Tabel 10: Ontwikkeling werkgelegenheid docenten 2000-2012 in FTE
	 
	 
	 
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Rotterdam
	Werkgelegenheid Fte
	vmbo
	602
	-2%
	-4%
	-5%
	-6%

	
	Werkgelegenheid Fte
	havo/vwo
	81
	-2%
	-4%
	-5%
	-6%

	
	Werkgelegenheid Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	248
	-2%
	-4%
	-5%
	-6%

	
	Werkgelegenheid Fte
	vmbo/havo/vwo
	1.465
	-2%
	-4%
	-5%
	-6%

	
	Werkgelegenheid Fte
	pro
	67
	-2%
	-4%
	-5%
	-6%

	
	Werkgelegenheid Fte
	Totaal*
	2.470
	-2%
	-4%
	-5%
	-6%

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Vervangingsvraag Fte
	vmbo
	50
	52
	52
	46
	51

	
	Vervangingsvraag Fte
	havo/vwo
	6
	6
	6
	5
	7

	
	Vervangingsvraag Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	23
	21
	24
	24
	19

	
	Vervangingsvraag Fte
	vmbo/havo/vwo
	103
	106
	113
	115
	106

	
	Vervangingsvraag Fte
	pro
	3
	3
	4
	3
	4

	
	Vervangingsvraag Fte
	Totaal*
	185
	188
	199
	194
	188

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Uitbreidingsvraag Fte
	Totaal*
	-75
	-59
	-47
	-27
	-6

	
	
	
	
	
	
	
	

	Nederland
	Werkgelegenheid Fte
	vmbo
	5.620
	-1%
	-1%
	-1%
	0%

	
	Werkgelegenheid Fte
	havo/vwo
	1.583
	-1%
	-1%
	-1%
	-1%

	
	Werkgelegenheid Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	8.377
	-1%
	-1%
	-1%
	0%

	
	Werkgelegenheid Fte
	vmbo/havo/vwo
	42.027
	0%
	-1%
	0%
	0%

	
	Werkgelegenheid Fte
	pro
	1.970
	0%
	-1%
	0%
	0%

	
	Werkgelegenheid Fte
	Totaal*
	59.585
	-1%
	-1%
	-1%
	0%

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Vervangingsvraag Fte
	vmbo
	484
	495
	510
	490
	504

	
	Vervangingsvraag Fte
	havo/vwo
	122
	123
	122
	127
	135

	
	Vervangingsvraag Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	692
	679
	684
	697
	689

	
	Vervangingsvraag Fte
	vmbo/havo/vwo
	3.438
	3.499
	3.533
	3.487
	3.440

	
	Vervangingsvraag Fte
	pro
	114
	109
	115
	121
	127

	
	Vervangingsvraag Fte
	Totaal*
	4.851
	4.906
	4.964
	4.923
	4.896

	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	Uitbreidingsvraag Fte
	Totaal*
	-655
	-299
	-220
	179
	415


Bron: Mirror Arbeidsmarktramingen 2006-2015 

* inclusief categorie “schoolsoort onbekend”

Tabel 11: Verwachte instroom 2008 – 2012 in FTE

	
	
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Rotterdam
	Instroom Fte
	vmbo
	24
	33
	34
	33
	29

	
	Instroom Fte
	havo/vwo
	3
	3
	3
	2
	4

	
	Instroom Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	12
	10
	14
	14
	10

	
	Instroom Fte
	vmbo/havo/vwo
	50
	74
	71
	75
	65

	
	Instroom Fte
	pro
	1
	2
	2
	2
	2

	
	Instroom Fte
	Totaal*
	91
	123
	125
	126
	111

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	vmbo
	14
	15
	15
	14
	10

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	havo/vwo
	1
	2
	1
	1
	2

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	6
	5
	5
	6
	4

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	vmbo/havo/vwo
	25
	35
	30
	28
	29

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	pro
	1
	1
	1
	1
	1

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	Totaal*
	46
	57
	52
	49
	45

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	vmbo
	10
	17
	17
	16
	16

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	havo/vwo
	3
	1
	2
	1
	2

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	5
	5
	8
	7
	6

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	vmbo/havo/vwo
	25
	38
	35
	41
	31

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	pro
	0
	1
	1
	1
	0

	
	Instroom uit stille reserve Fte 
	Totaal*
	44
	63
	63
	66
	55

	
	
	
	
	
	
	
	

	Nederland
	Instroom Fte
	vmbo
	333
	336
	339
	345
	342

	
	Instroom Fte
	havo/vwo
	80
	77
	78
	81
	91

	
	Instroom Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	503
	442
	456
	460
	469

	
	Instroom Fte
	vmbo/havo/vwo
	2.431
	2.326
	2.252
	2.244
	2.231

	
	Instroom Fte
	pro
	85
	77
	76
	88
	93

	
	Instroom Fte
	Totaal*
	3.432
	3.258
	3.202
	3.218
	3.226

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	vmbo
	157
	155
	155
	155
	152

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	havo/vwo
	38
	36
	36
	34
	37

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	246
	209
	202
	206
	215

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	vmbo/havo/vwo
	1.217
	1.135
	1.105
	1.095
	1.114

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	pro
	42
	35
	32
	35
	33

	
	Instroom Uit Opleiding Fte
	Totaal*
	1.700
	1.571
	1.531
	1.524
	1.552

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	vmbo
	134
	135
	130
	137
	134

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	havo/vwo
	31
	29
	27
	30
	32

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	vmbo-t/havo/vwo
	198
	175
	188
	185
	191

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	vmbo/havo/vwo
	1.000
	983
	961
	973
	948

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	pro
	27
	24
	24
	27
	28

	
	Instroom uit stille reserve Fte
	Totaal*
	1.391
	1.346
	1.330
	1.353
	1.334


Bron: Mirror Arbeidsmarktramingen 2006-2015 

* inclusief categorie “schoolsoort onbekend”

Figuur 7: Instroom en uitstroom docenten in het VO ten opzichte van de totale werkgelegenheid (2008-2012)

[image: image7.emf]0%

2%

4%

6%

8%

10%

2008 2009 2010 2011 2012

Instroom Nederland Uitstroom Nederland

Instroom Rotterdam Uitstroom Rotterdam

 
Bron: Mirror Arbeidsmarktramingen 2006-2015 



Tabel 12: Instroom vs. uitstroom regio Rotterdam   
	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012

	Instroom Fte
	91
	123
	125
	126
	111

	Uitstroom Fte
	185
	188
	199
	194
	188

	
	
	
	
	
	

	Instroom vs. uitstroom
	-94
	-65
	-74
	-67
	-77


Bron: Mirror Arbeidsmarktramingen 2006-2015
Belangrijkste conclusies:

· Er is geen uitbreidingsvraag, maar wel een forse vervangingsvraag.

· De zowel instroom als uitstroom zullen stijgen komende jaren, waarbij de uitstroom structureel groter is dan de instroom en dit verschil wordt steeds groter.

· De uitstroom naar stille reserve ligt met 37% fors hoger dan het landelijk gemiddelde. In de strijd tegen het lerarentekort is het van belangrijk deze groep terug in het onderwijs te krijgen.

C. vacaturegegevens 

Tabel 13: percentage vacatures tov totale arbeidmarkt

	
	ontstane vacatures
	openstaande vacatures

	
	2004-2005
	2005-2006
	2006-2007
	2004-2005
	2005-2006
	2006-2007

	
	
	
	
	
	
	

	Rotterdam
	7,2%
	4,3%
	7,9%
	0,9%
	0,2%
	0,5%

	
	
	
	
	
	
	

	Risicoregio's 
	6,3%
	6,8%
	8,8%
	0,4%
	0,3%
	0,8%

	Totaal
	6,7%
	7,2%
	8,0%
	0,3%
	0,2%
	0,5%


Tabel 14: verzuimcijfers 2005

	
	Verzuim-percentage
	Meldings-

frequentie
	Gemiddelde

verzuimduur
	Percentage

nulverzuim
	Vervangings-

percentage

	
	
	
	
	
	

	Rotterdam
	5,9%
	1,8
	11,6
	37%
	42%

	
	
	
	
	
	

	Risicoregio's* 
	5,7%
	1,7
	13,6
	37%
	46%

	Nederland
	5,4%
	1,5
	14,1
	41%
	51%


*ongewogen gemiddelde: gewogen cijfers niet beschikbaar 

Belangrijkste conclusies:

· Het percentage vacatures schommelt sterk in de verschillende jaren. Het % openstaande vacatures was afgelopen in 2005-2006 en 2006-2007 gelijk aan het landelijk gemiddelde.

· Het percentage nulverzuim is met 37% zo’n 4% lager dan het landelijk gemiddelde en ook het vervangingspercentage blijft met 42% flink achter op de rest van Nederland.

� Het basisjaar voor de ramingen is 2005. De groeiprognoses voor de leerlingaantallen zijn inmiddels bijgesteld door OCW. Deze bijstelling is nog niet in de ramingen verwerkt.
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